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Ступінь актуальності обраної теми дослідження 

На сьогоднішній день можна з упевненістю стверджувати, що 

соціальний статус педагогічної теорії та практики є космополітичним за 

критерієм всеохопленості цільової аудиторії. Практично ніким не ставиться 

під сумнів необхідність і затребуваність поглибленого розвитку 

педагогічного космополітизму, проте перманентні дискусії породжені 

попередньо-історичними ідеологічними викривленнями, вказують на певні 

проблеми в даній сфері та актуалізують змістовність виваженої наукової 

реконструкції. Оскільки вітчизняний педагогічний космополітизм найбільш 

активно, під впливом освітнього і наукового руху, розвивався на теренах 

Європи протягом XVІІІ – поч. ХХ століття, то саме європейський досвід став 

основоположним у розробці сучасної освітньої парадигми. Проте результати 

прорадянської політики тривалого ізоляціонізму стали каталізаторами появи 

системних суперечностей, які на тривалий історичний відрізок часу 

викреслили із національної пам'яті справжню ціннісну значущість 

педагогічного космополітизму, що достатньо очевидно вказує на певні 

прогалини в теоретико-методологічному висвітленні досліджуваного 

автором феномену. У зв’язку з цим тема дисертаційної роботи М.Є. Чумака є 

актуальною і своєчасною, відповідає вимогам сьогодення.  

 

 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації 

 

Наукові положення, висновки і рекомендації, сформульовані в 

дисертації, відповідають вимогам до такого виду досліджень. Високий рівень 

обґрунтованості наукових положень, висновків, рекомендацій, 

сформульованих у дисертації, їх вірогідність забезпечені:  

 аргументованим розв'язанням автором сформульованих наукових 

завдань, що сприяло реалізації поставленої мети дослідження, та 

відповідністю структурно-логічної схеми дослідження визначеній меті;  

 дотриманням принципу наступності – кожен розділ із наявними 

підрозділами органічно пов’язаний з попереднім, на засадах 

взаємодоповнення;  



 використанням широкої джерельної бази (архівних матеріалів, 

стародруків і рукописів, історичних й історико-педагогічних праць, 

періодики) за темою дисертації (список використаних джерел становить 789 

одиниць, з яких 163 – архівні документи та рукописи);  

 відповідності предметної спрямованості дисертаційного дослідження 

паспорту наукової спеціальності 13.00.01 «Загальна педагогіка та історія 

педагогіки»; 

 достатньою географією напрямів апробації результатів дослідження. 

 

Достовірність та наукова новизна одержаних результатів 

 

Аналіз змісту дисертації, тематичних публікацій та автореферату 

дозволяє констатувати, що мету дослідження виконано. Це знайшло 

відображення в основних положеннях роботи, які сформульовані автором 

особисто і характеризуються певною науковою новизною.  

Зокрема, автором вперше виконано комплексне обґрунтування 

педагогічного космополітизму крізь призму виокремлення дискурсу 

прорадянської упередженості; запроваджено до широкого обігу наукової 

сфери цілий спектр стародруків, рукописних фоліантів та архівних справ; 

розроблено історичну періодизацію розвитку педагогічного космополітизму 

у вітчизняних соціокультурних умовах першої половини ХVІІІ – 40-х рр. ХХ 

століття; впроваджено до широкого наукового обігу авторське визначення 

поняття «педагогічний космополітизм»; доведено, що тактика педагогічно-

космополітичної згуртованості була високопродуктивною для вітчизняно-

просвітницького розвитку; досліджено взаємовплив процесів відкриття та 

діяльності вітчизняних освітніх інституцій на географічні напрями 

поширення педагогічного космополітизму; персоніфіковано внесок 

педагогів-космополітів у примноження напрямів розвитку вітчизняного 

просвітництва; акцентовано увагу на вітчизняно-інтелектуальному розоренні 

педагогічного космополітизму силами радянсько-ідеологічного 

тоталітаризму. 

Автором уточнено: сутнісне наповнення досліджуваних категорій 

«космополітизм», «космополіт», «космополітичний», «космополітичність», 

«космополіс». 

Здобувачем узагальнено: сучасні іноземні підходи до розгляду 

проблеми впливу педагогічного космополітизму на поглиблення академічної 

мобільності; формування відкритого освітнього та наукового просторів; 

розширення профільної міжнародної співпраці; теоретичну спадщину та 

практичні здобутки українських педагогів-космополітів М. Авенаріуса, В. 

Григоровича-Барського, М. Грушевського, Г. Де-Метца, М. Драгоманова, В. 

Кирпичова, Ф. Кодеша, О. Кононовича, О. Котельникова, Б. Лепкого,  В. 

Лігіна, М. Остроградського, М. Пирогова, В. Стеклова, М. Умова, Ф. 

Шведова, М. Шіллера.  

Набуло подальшого розвитку: вивчення теоретичної спадщини та 

практичного досвіду педагогів-космополітів з метою окреслення 



перспективних планів піднесення України у рамках загальноєвропейських 

інтеграційних процесів. 

Таким чином, змістове наповнення пунктів наукової новизни дійсно 

має фундаментальне теоретичне та практичне значення, як для педагогічної 

науки так і для споріднених з нею за об’єктом наукової уваги напрямів.  

 

 

Повнота викладу основних положень дисертації в опублікованих 

працях 

 

Результати дисертаційного дослідження увійшли в основу 52 наукових і 

навчальних публікацій, 25 з яких опубліковано у наукових фахових виданнях 

України та 5 статей у зарубіжних наукових фахових виданнях.  

Кількість, обсяг та зміст друкованих праць відповідають вимогам МОН 

України щодо публікацій основного змісту дисертації на здобуття наукового 

ступеня доктора педагогічних наук і надають авторові право публічного 

захисту дисертації. 

Детальний аналіз представлених рукопису та автореферату дисертації 

дає підстави констатувати ідентичність автореферату й основних положень 

дисертації. Наведені в авторефераті наукові положення, висновки і 

рекомендації в повному обсязі розкриті й обґрунтовані в тексті дисертації. 

 

 

Практичне значення роботи 

 

Висновки повністю відповідають сформульованим завданням та змісту 

самої роботи та випливають з її основних положень. Дисертант стисло 

формулює основні результати дослідження, які викладені у тому числі й у 

структурній частині автореферату.  

Підсумовуючи сказане, слід відзначити, що докторська дисертація 

Чумака Миколи Євгенійовича є самостійним і структурно завершеним 

дослідженням, що характеризується єдністю змісту й, безперечно, має 

постульовану автором науково-теоретичну та практичну цінність. 

Теоретична значущість роботи полягає у теоретико-методологічному 

обґрунтуванні досліджуваного феномена. Практична значущість одержаних 

результатів полягає у використанні науково-методологічних узагальнень та 

практичних рекомендацій автора у практичній діяльності пересічного 

педагога та небайдужого до проблеми дослідника. 

 

 

Оцінка змісту дисертації, її завершеності та відповідності 

встановленим вимогам 

 

Дисертація складається з анотації українською й англійською мовами, 

вступу, п’яти розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку 



використаних джерел (789 одиниць, з яких 163 – архівні документи та 

рукописи) та 10 додатків. У тексті розміщено 23 таблиці і 79 рисунків. 

Загальний обсяг дисертації становить 548 сторінок, з них 426 – основний 

текст.  

Структура дисертації логічно побудована і сприяє розкриттю теми 

дослідження, виконанню поставлених завдань. Дисертація та автореферат 

оформлені відповідно до вимог Міністерства освіти і науки України, що 

висуваються до такого виду наукових робіт. Зміст автореферату ідентичний 

основним положенням дисертації. 

 

 

Зауваження та дискусійні положення щодо змісту дисертації 

 

 

Загалом дисертаційне дослідження здійснено на високому науково-

теоретичному рівні. Проте, деякі положення є дискусійними, що пов’язано з 

означенням дисертантом власної позиції щодо окремих досліджуваних 

проблем, варто зробити певні уточнення, зауваження та рекомендації з метою 

подальшого удосконалення обумовленої проблематики. 

1. На нашу думку, у викладі історіографії проблеми автору варто було 

об’єднати дослідників не лише за хронологічним критерієм, але й врахувати 

при цьому територіальний критерій. Такий підхід полегшив би процес 

пошуку інформаційних даних по окремих персоналіях.  

2. Автор вдало компілював до проблеми впливу педагогічного 

космополітизму на урізноманітнення методики викладання фахових 

дисциплін у вищих школах Наддніпрянщини досліджуваного періоду (рис. 3, 

с.25 автореферату), проте при цьому доцільно було б обґрунтувати, 

доречність використання набутого досвіду в сучасних академічних умовах. 

3. Дисертанту варто було б дещо більше уваги присвятити розгляду 

проблеми впливу педагогічного космополітизму на розвиток освіти 

національних меншин різних регіонів нашої країни, що значною мірою 

примножило б цінність даного наукового дослідження.  

4. На нашу думку, дисертаційне дослідження набуло б більшої 

цінності, якби автор порівняв результативність тогочасного розвитку 

педагогічного космополітизму на проукраїнських теренах із окремими 

західноєвропейськими країнами. На нашу думку, було б доречно розмістити 

хоча б частину цих матеріалів у вигляді таблиць і подати в додатках. 

5. Практична цінність роботи значно зросла б, якби окремі авторські 

розробки методичного характеру призначалися для сучасних 

загальноосвітніх навчальних закладів України. 

Висловлені зауваження і побажання не применшують загальної високої 

оцінки рівню виконання дисертаційної роботи, її теоретичної цінності та 

практичної значущості. 

 

 




